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gel. XII u. 140 S. 8. 
f (Beſchlu ß.) 
Abſch. 2. (S. 63 — 80). Naturalismus und Super⸗ 
naturalismus. 


N Abgeſehen von den mannichfaltigen Bedeutungen, welche 
as Wort Naturalismus in anderen Beziehungen haben 
* läßt es ſich in Bezug auf Religion in einem zweis 
achen Sinne nehmen: 1) Natural., welcher gar nichts 
Höheres, Geiſtiges in und außer dem Menſchen anerkennen 
Pe und mithin Irrationalismus ift, weil er Dafein Got: 
2) Unſterblichkeit und Moralität des Menſchen abläugnet. 
en atural., welcher eine in der menſchlichen Natur ges 
R Ndete Vernunftreligion und Moral anerkennt und alfo 
ationalismus iſt, aber auch als ſolcher poſitive Religion 
fir Moral achtet, ſoweit fie mit der Vernunft überein: 
mt. Indem man nun die Frage aufwarf: wie Gott 
0 den Menſchen offenbart habe? mußte dieſer Natural. 
de aupten, es ſei mittelbar und natürlich geſchehen, indeß 
hp ſich entgegenſtellende Supernatural. eine unmittelbare 
N übernatürliche Offenbarung als nothwendig und wirk— 
10 annahm. Das führte nun auf die ſchwierige Frage 
Ren dem Urſprunge der vorzugsweiſe geoffenbart genannten 
A itt, und i Hinſich f 
„und in Hinſicht auf den Inhalt der Religion kei— 
m praktiſchen Werth hot; 2) ſich nie ausmachen läßt, 
ih der Begriff der Mirtelbarkeit vom menſchlichen be— 
Yänkten Wirken abgeleitet, aber auf das Wirken Gottes, 


welches wir feinem Weſen nach gar nicht zu erkennen vers 
mögen, keineswegs anwendbar iſt; 3) wobei das Natür— 
liche ſtäts die Präſumtion für ſich hat, weil wir nie be— 
rechtigt ſind, es zu läugnen, oder zu ſagen: hier hört eine 
natürliche Wirkſamkeit der mit uns der Natur angehören— 
den Dinge auf. Will man dagegen unter Supernatural. 
die Anerkennung eines höheren, über die Natur erhabenen 
Weſens verſtehen, wodurch man freilich den Sprachgebrauch 
ändert, ſo hört aller Streit auf, denn dieſes erkennt jeder 
vernünftige Menſch an. Logiſch verwerflich iſt es aber, 
wenn einige Supernat. die übernatürliche Offenbarung ih— 
rer Religion aus den Wirkungen derſelben, die ſie an ſich 
ſelbſt erfahren, beweiſen wollen, indem ſie mit Unrecht aus 
der Stärke der Wirkungen die Art der Urſache herleiten, 
da ſich doch überhaupt von dieſer auf jene nicht ſchließen 


äßt. 
Veaſchn. 3. (S. 80 — 96). Rationalismus und Super: 
naturalismus. ; 

Nach dem Bisherigen ift kein directer Gegenſatz zwiſchen 
Nationalismus und Supernaturalismus, ſondern nur, in— 
dem der erſtere die Form des Naturalismus, oder der letz⸗ 
tere die des Irrationalismus annimmt. Reinhard, auf 
welchen die Supernatur. ſich jetzt wieder mit Eifer berufen, 
verſuchte in der berühmten (auch von Hrn. Hahn S. 24 
feiner Diſſert. mit Lob angeführten) Stelle feiner Geftänd: 
niſſe (Br. 9. S. 95) den Gegenſatz deutlich hervorzuheben, 
indem er erklärte, nur der Rationaliſt oder Supernaturaliſt 
könne conſequent ſein; einen Mittelweg gebe es nicht. Er 
ſelbſt war aber dabei nicht conſequent; denn 1) er ſagt mit 
Unrecht: „der Rational. laſſe die heil. Schrift nur gelten, 
wo ſie mit ſeiner Meinung übereinſtimme;“ der Ausdruck 
iſt unklar und die Sache trifft nicht zu, denn Supernat. 
thun das Nämliche, z. B. Luther, indem er den Brief Ja⸗ 
cobi aus dogmatiſchem Vorurtheile verwarf; 2) er will die 
Vernunft der Schrift ſubordinirt wiſſen, und erlaubt der 
erſteren doch, die Anſprüche, welche die Schrift macht, zu 
prüfen, wodurch ſie zu einer über ſie erhabenen Richterin 
wird; 3) er thut das Nämliche, indem er der Vernunft 
verftatter, die in der Schrift gefundenen Lehren, wenn fie 
etwas an ſich Widerſprechendes enthalten, zu verwerfen, 
mithin hat er ſelbſt die Vernunft der Schrift wenigſtens 
coordinirt. Daraus erhellt aber, daß nur die römiſche 
Kirche einen ganz conſequenten Supernaturalismus hat, 
indem ſie nirgends Prüfung zuläßt, ſondern einen infpirire 
ten Schrifitext, eine inſpirirte Ueberſetzung, eine inſpirirte 


Frage, welche 1) reinstheoretifch oder ſpecu- Auslegung und unfehlbare Entſcheidung der Kirche, d. h. 


des Papſtes behauptet. Wo aber, wie in der proteſtanti— 
ſchen Kirche, nicht nur freie Textkritik ſtattfindet, ſondern 
Jeder auch die heil. Schrift nach feiner Einſicht und ſei— 
nem beßten Wiſſen und Gewiſſen überſetzen und auslegen, 
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ja ſogar über den gefundenen Inhalt philoſophiren darf, 
da kann kein conſequenter Supernaturalismus beſtehen, er 
wird, ſelbſt mit dem beßten Willen, die Vernunft zu ver: 
meiden, ihr dennoch mehr oder weniger Einfluß auf ſeine 
religibſe Ueberzeugung verſtatten. — In der Schlußbemer— 
kung (S. 97 — 100) ſchlägt der Verf. vor, die gehäſſigen 
Sectennamen abzuſchaffen, oder, wo ſie von Gegnern uns 
beigelegt werden, ſie zu verachten, und verſichert, daß er 
es fo machen werde, indem er die Namen Rationaliſt und 
Naturaliſt in gewiſſer Beziehung ruhig annehme, den Na— 
men Atheiſt als widerſinnig abweiſe. In dem Letzteren 
ſtimmt Rec. ihm völlig bei, muß jedoch für die Beibehal⸗ 
tung auch dieſer Sectennamen reden, ſo lange wir über— 
haupt dergleichen noch nicht entbehren können, da es be— 
quem iſt, mit ihnen die Sache kurz zu bezeichnen. Daß 
ſie als gehäſſig angeſehen werden, kann darauf keinen Ein— 
fluß haben; auch der Name Chriſtianer war Anfangs ein 
Schimpfname, und hat ſich doch als ein ehrenhafter erhal— 
ten; ſo wird auch die Zeit kommen, da noch viel mehrere 
Theologen, als jetzt, ſich eine Ehre daraus machen, Ratio 
naliſten zu heißen, wenn erſt die jetzige Mode des Myſti— 
cismus und Obſcurantismus wieder vorüber fein wird, welche 
doch den Keim ihrer Vergänglichkeit in ſich ſelbſt trägt. 

Nr. 4. 

Hr. Di Hahn hält, wie die Verrede zeigt, die ange: 
zeigten beiden Schriften ſeiner Gegner für ganz verfehlt, 
und iſt keineswegs durch die ihm darin zu Theil gewerdene 
gründliche Widerlegung befriedigt, indem er nicht nur ſeine 
hiſtoriſche Erklärung des Namens Rationalismus noch im: 
mer veſthält, ſondern auch noch von ſeinen Gegnern den 
Beweis verlangt, daß unter Rational. und Natural. ein 
wirklicher und weſentlicher Unterſchied ſtattfinde. Er geht 
alſo, Manches aus der Diſſertation Nr. 1. wiederholend, 
in ſeiner Demonſtration weiter, welche er nun nicht mehr 
für das gelehrte Publicum allein, ſondern auch für alle 
Gebildete in der proteſtantiſchen Kirche beſtimmt. 

In der Einleitung (S. 1 — 21) erzählt der Verf. in 
ſehr breitem und ſchwerfälligen Style, deſſen Perioden zu— 
weilen einer klaren Conſtruction ganz ermangeln, wie z. B. 
S. 16. 17: „Denn ob wohl ihr — — entgegen geweſen 
bin,“ ganz ohne den nöthigen Nachſatz iſt, — daß alle 
irdiſche Weisheit ihm nicht genügt habe, daß er die wahre 
Weisheit endlich in dem Evangelium gefunden, und nun 
des frohen Bewußtſeins lebe, dem Reiche Gottes, der wahr: 
haft evangeliſchen (2? vielleicht der zu Herrnhut?) Kirche 
anzugehören, beklagt ſich in fiömmelndem Tone über die 
Crationaliftifhen) inneren Feinde der Kirche, welche er aus 
derſelben entlaſſen (— doch nicht mehr verwieſen ?) zu ſehen 
wünſcht, obwohl er ſie nicht (S. 14) verdammt, und ſpricht 
den Entſchluß aus, ungeachtet er ſich ſeiner Unwürdigkeit 
und Schwachheit ſelbſt bewußt ſei, weil er doch auch die 
reinſte und beßte Abſicht habe, den Verſuch zu wagen, den 
Rationalismus auf eine ſolche Weiſe darzuſtellen, daß klar 
werde, ſeine Anhänger dürften ſich nicht mehr Mitglieder 
der evangeliſchen Kirche, ja nicht einmal Chriſten nennen, 
wenn ſie ehrlich ſein wollten. 

Cap. 1. Weſen und Geſchichte des Rationalismus (S. 
22 — 70) wird von Neuem eingeleitet durch die Behaup⸗ 
tungen: Wenn Jeſus und die Apoſtel ſich göttliche Offen⸗ 
barungen beilegten, ſo behaupteten ſie damit nicht etwas 
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{ : j 09 
ihren Zeitgenoſſen Unerwartetes, aber doch Außerordentliches, 
welches ſie durch Beweiſe zu beglaubigen hatten, und dieſe 
Beweiſe haben ſie, namentlich Jeſus, auch gegeben: 1) durch 
Wunder, auf welche er ſelbſt einen hohen Beweiswerth legte, 
und die äußere außerordentliche Erſcheinungen und Hand 
lungen waren, welche durchaus nicht von menſchlicher Kraft 
oder Kunſt abgeleitet werden können (S. 31).“ Der Pf. 
führt bekannte Beiſpiele aus dem N. T. an, überſieht abel / 
wie die Leute feines Syſtems pflegen, aus Mangel an le. 
giſcher Klarheit mehrere Fehler im Beweiſe und innere 
Widerſprüche. Denn a) gibt er kein Kriterium an, welcht 
zwänge, ein ſogenanntes Wunder anzunehmen, und beweist 
nicht, daß die Erzähler das, was fie allerdings als Wun⸗ 
der geben, nach dieſem Kriterium geprüft haben; b) el 
verkennt, daß hiſtoriſche Ereigniſſe die Wahrheit von Ideen 
nicht verbürgen können, wie doch Religionslehren find, un 
daß die Wirklichkeit des einen Ereigniſſes (Wunder) auf die 
Nothwendigkeit eines anderen, ganz disparaten (Offenbe 
rung) gar nicht ſchließen laſſe; o) er widerſpricht ſich ſelb 
durch Billigung des Satzes: „daß alle Wunder nur dann 
Beweiskraft haben (S. 31), wenn ſie von unläugbar wahl 
haftigen und heiligen Männern zur höheren Beglaubigung 
einer Lehre verrichtet werden, welche ſchon durch die innere 
Wahrheit aller ihrer Satze den geiſtigen und Herzensbedürf, 
niſſen der Menſchen entſpricht!“ — denn in letzterem Falle 
iſt eine angeblich höhere Beglaubigung gar nicht nöthig / 
überdieß aber fol die Glaubwürdigkeit ja erſt durch Wun— 
der dargethan, und doch dieſe wieder durch die Glaubwilk⸗ 
digkeit der Wunderthäter als echt erkannt werden, wobei 
nicht abzuſehen iſt, wie man falſche oder ungdttliche Wun⸗ 
der von wahren und göttlichen ſoll unterſcheiden können. — 
2) Durch deutliche und beſtimmte Weiſſagungen von Di 
gen, die Jeſus auf natürliche Weiſe nicht vorher wiſſel 
konnte.“ Hier herrſchen die nämlichen Fehler, woran 
dann der Pf., nach einer Declamation über feinen Glal 
ben und die ſeligen Erfahrungen, welche er durch denſelbel 
gemacht habe, und nach einer pathetiſchen Anrede an di 
Mitgläubigen, zu ſeinem eigentlichen Gegenſtande überge! 
indem er diejenigen als Gegner des Chriſtenthum bezei 
net, welche obige Anſicht von der Beweiskraft der Wund 
und Weiſſagungen nicht haben, jedoch ſonderbarerweiſe mi 
der (S. 41) behauptet: der evangeliſche Chriſt erkenne! 
der Erſcheinung und Wirkſamkeit Jeſu eine außerordentlie 
und übernatürliche Wirkung Gottes zur Erziehung und 
glückung der Menſchen, — aber nur wegen der Vernunft 
mäßigkeit und Heiligkeit des Evangeliums, wobei Wun 
und Weiſſagungen als Nebenſachen erſcheinen. — Als feld 
Feinde des Chriſtenthums treten nun hier zunächſt die AP 
den auf, welche in den erſten, wegen ihrer Gläubigkeit un 
Einigkeit (21) hochgeprieſenen Jahrhunderten das Chri J 
thum beſtritten, ſodann die Männer, welche ſeit dem 1 
Jahrh., wie es hier heißt, „die Möglichkeit unmittelbal 
oder übernatürlicher Wirkungen Gottes in der Welt, 1 4 
namentlich auf den Geiſt des Menſchen, oder die Noch, 
digfeit und Wirklichkeit, eder die Gewißheit der (— ME 
natürlichen iſt wohl nicht ohne Abſicht ausgelaſſen —) el 
fenbarung läugneten, oder wohl gar die Schädlichkeit 1 
ſelben behaupteten,“ und dieſe ſollen mit den jetzigen 
naliſten einerlei ſein. Von der Schaͤdlichkeit einer w 


icli 
Gottes würdigen Offenbarung ließ ſich bei geſunder 
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nunft nicht reden; aber der Verf. geſteht ſelbſt, daß jene 
Männer die zu ihrer Zeit höchſt verunſtaltete Kirchenlehre 
im wahren Chriſtenthume nicht zu ſondern vermochten, 
wie es Hrn. Hahn ſelbſt geht, woraus folgt, daß ſie das 
Chriſtenthum zu bekämpfen glaubten, ſowie er es zu ver⸗ 
eidigen wähnt, obwohl beide etwas ganz Anderes vor ſich 
aben. Von der Möglichkeit über natürlicher Wirkungen 
Gottes in der Natur zu reden, iſt eigentlich ein logiſcher 
Widerſpruch, obgleich Hr. Hahn S. 46 aus der Läugnung 
derſelben ſchlau die Beſchuldigung des Atheismus durch ei⸗ 
nen Fehlſchluß ableitet; aber laſſen wir den Begriff auch 
gelten, ſo iſt es eben ſo anmaßend und widerſinnig, poſi⸗ 
tiv (bejahend) Etwas darüber zu beſtimmen, als verneinend, 

eine ſolche Wirkſamkeit ihrer Eigenthümlichkeit nach über 
menſchliche Erfahrung hinaus liegt. Mit der Wirklichkeit 
und Gewißheit einer übernatürlichen Offenbarung (— denn 


nur von einer ſolchen kann hier die Rede ſein) iſt es ganz 


der nämliche Fall, und wer behauptet, eine ſolche ſei noth-⸗ 


wendig geweſen, was Hr. Hahn zu thun ſcheint, der will 


dem Allweiſen ſelbſt vorſchreiben, wie er feine Welt regie: 
ren und die Menſchen zum Heile leiten müſſe. — Der 
Verf. wiederholt zum Theil, was er ſchon in der lateini⸗ 
ſchen Diſſertation geſagt hatte, indem er die hauptſächlich⸗ 
ſten Naturaliſten nach ihren Anſichten aufführt, namentlich 


Herbert von Cherbury, Stoſch, Spinoza, Tindal, Kant 


und viele Andere nur kurz erwähnte, und mit einer Schil⸗ 
derung des Naturalismus von Walch ſchließt, welche ganz 
auf den Rationalismus paſſen ſell, und woran er nur das 
npaſſende einiger Ausdrücke tadelt, ſo daß deutlich wird, 
Hr. Hahn erkenne Alles für evangeliſche Wahrheit an, was 
Walch als von den Naturaliſten beſtritten in Schutz nimmt, 
woraus unſeres Verf. Rückſchritte in der Wiſſenſchaft klar 
erhellen. Man höre z. B. S. 66: Die Naturaliften geben 
vor, die Schrift lehre ſolche Dinge, welche der Vernunft 
widerſprächen, die Schriftſteller wären, wie andere Men⸗ 
ſchen, allerhand Fehlern unterworfen geweſen, hätten ſich 
in chronologiſchen, geographiſchen und anderen Dingen ge: 
re, unwahrſcheinliche Hiſtorien erzählt u. dgl.“ — wer 
dieß tadelt, muß die ganze kritiſche Einleitung ins A. und 

T. verwerfen. Ferner S. 68: „Die Naturaliſten müſ— 
ſen nothwendig Verächter und Feinde der chriſtlichen Reli— 
gien ſein; (— man ſieht, wem Hr. Hahn feine Weisheit 
nachſpricht!) denn dieſe iſt fo beſchaffen, daß fie nothwen⸗ 
ig Geheimniſſe in ſich faßt und ſelbige zu glauben uns 
vorſchreibt, hiernächſt aber ein ſolches Leben erfordert, wel: 
es über alle Kräfte der Natur geht, und allein durch die 

nade Gottes muß gewirkt und erhalten werden.“ Welche 
unwürdige Vorſtellung von der Lichtreligion Jeſu und von 
der Gerechtigkeit Gottes! Doch genug von dieſen Wider: 
Nnigfeiten, mit welchen den Rationaliſten das ſchwerſte 
urecht gethan wird. Merkwürdig iſt nur noch, daß der 
erf. S. 53, wo er berichtet, daß ein Buch von Stoſch 
unterdrückt und er ſelbſt zum Widerrufe gezwungen wer: 
den, mit vielem Eifer die „Freunde der Wahrheit“ er⸗ 
mahnt, ſich ſolcher Waffen der Gewalt nicht zu bedienen, 
nicht aber etwa deßwegen, weil freie Reden ein unver⸗ 
ichen Recht des Menſchen ſei, ſondern damit der Ver⸗ 
Telgte nicht als Märtyrer betrachtet werde und deſto größe: 
5 Anhang gewinne. Die Klugheit des Hrn. Hahn findet 
ſo, daß offene Gewalt gegen die Rationaliſten nicht aus⸗ 
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führbar und nicht zweckmäßig fein möchte; daher verſucht 
er blos auf dem ſanfteren und für ihn gefahrloſeren Wege 
der Verleumdung, indem er ſie als Unchriſten darſtellt, es 
dahin zu bringen, daß ſie ihrer Aemter entſetzt, aus der 
proteſtantiſchen Kirche vertrieben und mithin ihrer ganzen 
bürgerlichen Exiſtenz beraubt werden. 

Cap. 2. (S. 71 — 97). Verſchiedenartige Wirkſamkeit 
des Rationalismus gegen das Chriſtenthum. — Der Verf. 
lobt an den neueren Rationaliſten, daß ſie ihre Anſichten 
würdiger und wiſſenſchaftlicher vortragen, als die früheren, 
tadelt aber, daß ſie ihren Glauben auf die drei Ideen: 
Gott, (Freiheit), Tugend, Unſterblichkeit beſchränken, nennt 
eine Menge Lehren, welche außer dieſen dreien dem Chri⸗ 
ſtenthume angehören und in der heiligen Schrift enthalten 
ſeien, von den Rationaliſten jedoch verworfen werden ſollen, 
wobei aber hiſtoriſche Ereigniffe, die kein Rational. läugnet, 
mit den religibſen Ideen vermengt werden, und will nun 
zeigen, wie die Rational., ungeachtet ſie jene nothwendigen 
Lehren des Chriſtenthums ausſchließen, dennoch den Schein 
evangel. Chriſten beizubehalten ſtreben. Dieß ſoll geſchehen 
durch die Behauptungen: 1) Jeſus und ſeine Apoſtel haben 
nicht weiter geſehen, als ihre Zeitgenoſſen; 2) wir haben 
keine hinreichend ſichere und volftändige Ueberlieferung von 
der Lehre Jeſu; 3) Jeſus und die Apoſtel haben ſich den 
Vorſtellungen ihrer Zeitgenoſſen accommodirt; 4) man muß 
die Schrift willkürlich, philoſophiſch oder moraliſch deuten. 
Einiges wird hier den Rational. ganz mit Unrecht Schuld 
gegeben, worin ſie ſich gerade von den Natural. unterſchei⸗ 
den, z. B. die Verdrehung des Sinnes und gezwungene 
Wundererklärung, deren der Rationaliſt gar nicht bedarf, 
weil er offen bekennt: das ſagen die Worte des Schriftſtel⸗ 
lers; ob es aber vernunftgemäß ſei und alſo der Religion 
angehören könne, iſt eine andere Frage, deren Beantwor⸗ 
tung auf, die Exegeſe keinen Einfluß haben darf! — wobei 
auch bekannt iſt, daß gerade die Rational. am eifrigſten 
die grammatiſch⸗hiſtoriſche, den urſprünglichen Sinn be: 
wahrende Erklärung vertheidigt hahen, indeß Supernatura⸗ 
liſten und soi disant Orthodoxe, z. B. Olshauſen und 
Sartorius von einem „tiefern, myſtiſchen“ Schriftſinne 
reden. — Bei Anderem, z. B. dem, was über Kritik der 
Echtheit bibliſcher Bücher geſagt iſt, verſchweigt der Verf. 
ganz, daß auch Supranaturaliſten, die nicht von aller Wiſ— 
ſenſchaft ganz verlaſſen waren, Unterſuchungen dieſer Art 
angeſtellt und die Echtheit einiger Bücher angefochten ha— 
ben; bei nech Anderem, z. B. bei der mythiſchen Anſicht 
mancher Erzählungen, führt der Verf. keine Beiſpiele auf, 
mit denen er ſonſt ſo freigebig iſt, wahrſcheinlich weil er 
ſich ſelbſt nicht zu einer hiſtoriſchen Annahme, z. B. der 
Perſuchung, der Beſchattung durch den heiligen Geiſt, der 
Erſcheinung des heiligen Geiſtes in Taubengeſtalt u. . w. 
bekennen mag, obwohl er ſich, in einem anderen Sinne 
zwar, als Krug ihm bei der Disputation vorgewofen hatte, 
als einen eifrigen Freund des Teufels und ſeines Wirkens 
auf Erden kund gibt. ueberhaupt iſt hier Wahres mit 
Halbwahrem und Falſchem ſo geſchickt gemiſcht, daß die 
Sonderung uns weiter führen würde, als der uns in die⸗ 
ſen Blättern verſtattete Raum erlaubt. 

Cap. 3. Glaube der evangeliſchen Chriſten im Gegen⸗ 
ſatze der Anſichten der Ratienaliſten (S. 98 — 140). Als 
Probe von beiden ſtellt der Vf. die Lehren von der heiligen 
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Schrift und ihrem Anſehen, von Gott und den Engeln, 
vom Menſchen und von Jeſus Chriſtus in meiſtens wört⸗ 
lichen Auszügen aus Röhr's Briefen über den Rationalis— 
mus und Wegſcheider's Dogmatik dem gegenüber, was er 
die evangeliſche Lehre nennt. Doch iſt dieſe Vergleichung 
in mehrfacher Hinſicht auf eine Weiſe mangelhaft, welche 
ein ſichtliches Streben, den Rationalismus in ein nachthei⸗ 
liges Licht zu ſetzen, verräth. Dieß zeigt ſich ſchon darin, 
daß die Auszüge auf eine ungebührliche, den Sinn ent⸗ 
ſtellende oder verdunkelnde Weiſe abgekürzt werden; z. B. 
S. 113 heißt es im Namen Röhr's: Im höheren Sinne 
wird in den ganzen heiligen Urkunden keines einzigen gött— 
lichen Geſandten gedacht u. ſ. w. Bei Röhr leſen wir da: 
gegen S. 298 der Briefe deutlicher und vollſtändiger: Der 
Rationaliſt wird dahin ſehen, daß man nicht den Apoſteln 
und Jeſu, wo ſie von ihrer Würde als göttliche Geſandten 
ſprechen, auf eine unverkennbar gewaltſame Weiſe den ſo— 
genannten höheren Sinn unterſchiebe, welchen der Super— 
naturaliſt mit dem Begriffe eines göttlichen Geſandten zu 
verbinden geneigt iſt, den Sinn, nach welchem alles Ange⸗ 
borene, Anerſchaffene, den natürlichen Wirkungsgeſetzen An» 
gemeſſene auszuſchließen ſei. In dieſem Sinne wird in 
den ganzen heiligen Urkunden keines einzigen göttlichen Ge: 
ſandten gedacht u. ſ. w.“ Dieſen Sinn aber, welchen die 
Supernatur. ganz conſequent ſonſt behaupten, ſcheint Hr. 
Hahn ſelbſt nicht vertheidigen zu wollen; wenigſtens ſteht 
gegenüber S. 112 unter der Rubrik: „evangeliſche Lehre“ 
kein Wort davon, ſondern blos ein paar bibliſche Stellen 
in ganz allgemeinen, bitdlichen Ausdrücken. In ſolchen, 
die überhaupt oft zweideutig geſtellt ſind, ſpricht Hr. Hahn 
meiſtens ſeine „evangeliſche Lehre“ aus, ohne ſich in ſo 
einfachen Worten, wie die von Röhr immer ſind, über 
den eigentlichen Sinn und Anwendung zu erklären, z. B. 
S. 116. 118. 120. 122. über Auferſtehung und Himmel⸗ 
fahrt. Wo er vom bibliſchen Ausdrucke abweicht, hält er 
ſich ſelten an das altdogmatiſche Syſtem der Kirche, gegen 
welches, nicht gegen die Bibel, der Rational. allein kämpft. 
Echt⸗dogmatiſch, aber da auch für die heutige Zeit und 
Bildung höchſt überraſchend craß und widerſinnig ſagt Hr. 
Hahn S. 116 von Jeſu: „Er ward durch außerordentliche 
Wirkung der Allmacht Gottes von Maria, einer unbefleck— 
ten Jungfrau, empfangen und geboren, und von ihr und 
ihrem nachmaligen Gemahle, Joſeph, als feinem: Pflege: 
vater, erzogen.“ Aber echt⸗- orthodox iſt das auch nicht, 
und Hr. Hahn wähnt vergebens, durch diefe, Abweichung 
von den Terzesworten Math. 1,48. : woiv 7 ovvehheiv 
adrodg EdEEIN Ev yaorol Eyovaa &% 1 e. dyiov), 
wodurch er unwillkürlich der Vernunft nachgibt, indem er 
von „außerordentlicher Wirkung der Allmacht Gottes“ redet, 
der geitläfternden Frage der Scholaſtiker, die nähere Aufklä⸗ 
rung wollten: Num spir. sanctus semen ewmiserit etc.? 
entgehen zu können. Noch heterodoxer fehlt S. 105 ff. bei 
der Trinität die GUOODOl« des Sohnes, bei den Teufeln 
der Einfluß, welchen ſie nach den Evangeliſten durch Erre- 
gung von Krankheiten und Verführung zum Böſen, nach 
Luther durch Hervorbringung der Gewitter und Landplagen 
äußern, obwohl nur dieſes Aberglaubens wegen Röhr den 
Glauben an ten Teufel einen moralifch: ie genannt 
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hatte; ebenſo wird S. 130 f. die ſtellvertretende Genug⸗ 
thuung des Opfertodes Chriſti bei der evangeliſchen Lehre 
nicht erwähnt u. dergl. m. Aus allem dieſen erhellt der 
unwillkürliche, unwiderſtehliche Einfluß, welchen der Ratio⸗ 
nalismus ſeiner Zeit auf Hrn. Hahn äußerte; er wagt es 
nicht, ganz irrational zu ſein, ja ſeine gelehrte A 
macht es ihm unmöglich, und nur in einigen Punkten 
tauſcht er ſich ſelbſt durch ein argumentum a tuto von 
der Nützlichkeit und Heiligkeit einer ſolchen theolog. Rich⸗ 
tung. Er iſt kein orthodoxer Lutheraner; warum denn will 
er nicht dulden, daß auch Andere Chriſten heißen, welche 
Muth haben, noch etwas mehr ihrer Vernunft zu folgen, 
als er thut? Wer berechtigt ihn zu ſagen: Bis hierher 
ſei vernünftig; diſt du es weiter, fo biſt du kein Chriſt! 
Er thut dieß aber von Neuem am Schluſſe; denn S. 132 ff. 
declamirt er zunächſt gegen Röhr's Aeußerungen über die 
Stiftung der chriſtlichen Kirche, empfiehlt dann, die Ver⸗ 
nunftmäßigkeit des Chriſtenthums ng verſteht ſich: in ge⸗ 
meſſenen Schranken und nur in einigen Punkten!) zu zei⸗ 
gen, und will endlich die Rationaliſten durch moraliſche 
Rückſichten verpflichten, ſich vom Chriſtenthume loszuſagen, 
die Pille dadurch verſilbernd, daß er den redlichen (— aber 
unchriſtlichen ?) Abſichten und großen Talenten einiger Ra⸗ 
tionaliften ein Compliment macht, fromm zugleich befeufs 
zend, daß ſo viel Herrliches nicht gläubiger angewandt wer⸗ 
de. Daß ſein ſchriftliches und mündliches Disputiren 
dem Nationalismus viel Abbruch thun möchte, erwarten wir 
nicht; aber ſehr wäre zu wünſchen, daß Hr. D. Röhr durch 
dieſen neuen Angriff bewogen würde, das ſchon im J. 1820 

gegebene Verſorechen baldigſt zu erfüllen: ſeine Briefe über 
den Rationalismus Überarbeitet herauszugeben, damit nicht 
geringe Mängel der Form und des Ausdrucks den Gegnern, 
wie hier zuweilen geſchehen, ſcheinbare Blöſen zeigten und 
Vortheile einräumten, und wir fühlen uns, gewiß mit 
Beiſtimmung Vieler, gedrungen, ihn hier a 29 


aufzufordern. n. 
— — — 
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